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В статті досліджуються соціальні процеси, що заклали формування ліній соціального розлому в 

українському суспільстві та послабляють його цілісність. Предметом філософського дослідження є 

цілісність суспільства. Метою дослідження є осмислення процесу формування ліній соціального 

розлому, що несуть загрозу цілісності соціального організму України. Методи дослідження – 

системний, логічний, історичний, статистичний, діалектичний, – розкривають суперечливі соціальні 

процеси, що загрожують цілісності соціального організму України. Першою лінією соціального 

розлому є нова соціально-класова структура, в якій переважну більшість становлять бідні верстви 

населення, а середній клас не має питомої ваги, що необхідна для економічної і соціально-політичної 

стабільності суспільства. Друга лінія соціального розлому визначається економічними інтересами 

виробників різних регіонів щодо ринків збуту продукції, як орієнтирів зовнішньої інтеграції. Третя 

лінія соціального розлому сформувалася в процесі боротьби політичних еліт регіонів, які опинившись 

в опозиції, активно породжували схізмогенетичний процес в соціокультурному просторі України. 

Четверта лінія розлому формується за сферами впливу олігархічно-владних груп в різних регіонах 

України. П’ята лінія соціального розлому формується між народом України та її правлячими 

колами, які перетворили державну владу на засіб задоволення групових інтересів, ігноруючи 

національні інтереси. Наукова новизна статті полягає в обґрунтуванні суперечливої ролі певних 

соціальних процесів, що породжують лінії соціального розлому і створюють загрози цілісності 

соціального організму України. Наявність низки зазначених ліній соціального розлому в українському 

суспільстві засвідчує, що змінювати систему державної влади в Україні треба не шляхом простого 

запозичення певних європейських моделей, а шляхом виявлення загроз, що руйнують цілісність 

соціального організму України, та впровадження в органи державної влади та управління певних 

структурних і функціональних змін, які здатні адекватно реагувати на руйнівні тенденції та 

захищати цілісність суспільства. 
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Постановка проблеми у загальному 

вигляді та її зв'язок з важливими науковими 

та практичними завданнями. 
Актуальність проблеми появи ліній 

соціального розлому в сучасному українському 

суспільстві зумовлена суперечливими 

процесами формування молодого соціального 

організму країни та неготовністю правлячих 

класів України адекватно реагувати на ці 

процеси. На Всеукраїнському референдумі 1 

грудня 1991 р. ідея утвердження державної 

незалежності України знайшла переконливу 

підтримку в усіх регіонах України, включаючи 

Крим і Донбас. Суспільно-політичні події, що 

пов’язані з анексією Росією Криму і збройним 

протистоянням у Донбасі, засвідчують, що 

теперішня державна влада та її політичний курс 

не мають такої одностайної підтримки. У 

відносинах між правлячими колами і доволі 

значною частиною населення України немає 

порозуміння відносно шляхів подальшого руху 

країни. Саме цим і зумовлена необхідність 

осмислення процесу формування ліній 

соціального розлому в українському суспільстві 

та пошуку шляхів подолання цих розломів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, 

в яких започатковано розв'язання даної 

проблеми і на яких спирається автор. 
Характеристика соціальних процесів, що 

деструктивно впливають на стан соціального 

організму України в умовах глобалізації 

світового розвитку знайшла відображення в 

дослідженнях вітчизняних науковців. Ю. Збітнєв 

та М. Сенченко видали "Білу книгу України" [3], 

в якій на основі великого фактологічного, 

переважно статистичного матеріалу (в тому 

числі більше 200 таблиць, схем, графіків) 

проаналізували соціальні зміни, що стали 

наслідком економічних реформ 1991-2001 рр. і 

засвідчили розгортання в економічній, 
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соціальній, культурній і політичній сфері 

масштабних процесів деградації українського 

суспільства. О. Шнипко довів, що Україна, яка 

раніше входила до групи країн-лідерів 

промислового і науково-технічного розвитку, 

швидко переміщається до групи країн-

аутсайдерів технологічного розвитку [13]. Автор 

цієї статті у своїх публікаціях постійно 

застерігав про ті тенденції соціальних змін, що 

формують загрози існуванню українського 

суспільства, зокрема в одній із статей показано 

безпорадність панівного класу України щодо 

створення Стратегії національного розвитку 

України  [9]. Одним із важливих джерел 

вивчення основних соціальних процесів у 

сучасній Україні є проведений науковцями 

Інституту соціології НАН України багаторічний 

соціологічний моніторинг українського 

суспільства [11], в якому виявлені не лише 

негативні процеси та тенденції, але й вказано на 

загрози, перед якими опинилося наше 

суспільство. У той же час чинники соціального 

розлому цілісності українського суспільства 

потребують окремого дослідження. 

Мета наукового дослідження – 

осмислення процесу формування ліній 

соціального розлому, що несуть загрозу 

цілісності соціального організму України.  

Ця мета реалізується в наступних 

завданнях:  
- обґрунтування розробленої автором 

методології життєустрою народу як основи 

моделювання соціального організму країни для 

аналізу проблеми цілісності суспільства; 

- визначення чинників, що мають 

найбільший вплив на цілісність соціального 

організму країни; 

- виявлення процесу формування основних 

ліній соціального розлому українського 

суспільства. 

Обговорення проблеми.  
Найвищим рівнем цілісності суспільства як 

соціальної системи треба визнати соціальний 

організм країни, а цей підхід вимагає певної 

методології, яка включає аналіз як статики цієї 

системи (відтворювальні процеси), так і 

динаміки (основні процеси соціальних змін).  

Життєустрій народу – це поняття позначає 

соціальний феномен, який відображає історично 

утворений порядок взаємозв’язку людини, 

природи і суспільства, що забезпечує інтеграцію 

суб’єктів життєдіяльності в певний 

соціоісторичний організм і відтворення 

останнього як органічної цілісності, яка 

ґрунтується на відтворювальних процесах, що 

включають відтворення людини, економічної 

системи, соціальної структури, політичної 

системи, техносфери, соціокультурної сфери та 

способу життя соціальних суб’єктів. Зміна 

настроїв та відношення до політичного курсу 

державної влади великих груп населення 

України було пов’язана з процесами 

трансформації суспільства і змінами в житті 

суспільних класів, соціальних груп та індивідів. 

Ці зміни стосуються як економічної, соціальної, 

політичної та культурної сфер, взаємозв’язок 

функціонування яких вивчається засобами 

формаційного підходу, так і процесу 

життєдіяльності соціальних організмів, які 

утворюють суспільство, дослідження яких 

здійснюється інструментарієм цивілізаційного 

підходу. Саме методологія життєустрою народу 

постає як теоретична модель, що дозволяє 

аналізувати суспільство як соціальний організм 

країни та зміни в ньому засобами формаційного 

і цивілізаційного підходу, орієнтуючись на 

такий критерій як цілісність суспільства. 

Необхідно зазначити, що процес 

трансформації сучасного українського 

суспільства супроводжувався як об’єктивними 

процесами у всіх сферах його життєдіяльності, 

так і суб’єктивними чинниками, що надавали 

цим процесам певної специфіки. Серед 

об’єктивних чинників суспільної трансформації 

слід виділити такі: цивілізаційна природа 

українського суспільства, глобалізація, основні 

соціально-економічні, суспільно-політичні й 

соціокультурні процеси в Україні. Серед 

суб’єктивних чинників суспільної трансформації 

необхідно виділити суб’єктів, які є носіями 

державної влади, представленого нею 

правлячого класу, особливо великого бізнесу. 

Вплив останнього чинника здійснювався як 

через державні структури, так і через 

недержавні структури громадянського 

суспільства – політичні партії, громадські 

об’єднання, ЗМІ та ті проекти, що ними 

реалізовувалися. Головним результатом усіх цих 

впливів на процеси соціального управління є 

умови життєдіяльності всіх соціальних суб’єктів 

в Україні. Пострадянський етап розвитку 

українського суспільства відбувався в умовах 

глобалізації та зумовленого нею характеру 

взаємодії цивілізацій. За оцінкою С. Хантігтона, 

лінії розлому сучасного світу проходитимуть по 

тій межі, що розділяє цивілізації. «У світі, що 

народжується, основним джерелом конфліктів 

буде вже не ідеологія і не економіка. 

Найважливіші кордони, що розділяють людство, 

і переважні джерела конфліктів будуть 

визначатися культурою. Нація-держава 

залишиться головною дійовою особою в 
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міжнародних справах, але найбільш значущі 

конфлікти глобальної політики 

розгортатимуться між націями і групами, що 

належать до різних цивілізацій. Зіткнення 

цивілізацій стане панівним фактором світової 

політики. Лінії розлому між цивілізаціями – це і 

є лінії майбутніх фронтів» [12, с. 338]. 

Дослідники визнають, що кожна держава в 

процесі становлення і розвитку завжди 

спирається на особисто їй притаманний 

цивілізаційний фундамент, що й зумовлює її 

неповторність в оточуючому світі. Україна, 

будучи однією із спадкоємниць Київської Русі, 

свою духовну основу завжди пов’язувала із 

фактом прийняття князем Володимиром 

християнської віри східного греко-

візантійського обряду – віри православної. Ця 

віра в наступні віки формувала менталітет 

давньоруського народу і його ідентичність. 

Саме візантійсько-православна віра стала 

домінуючим фактором, який зумовив процес 

формування руської народно-національної ідеї, 

яка нині охоплює своєю духовністю весь 

православний простір. Надійним охоронцем 

руської духовно-історичної традиції, як і раніше, 

залишається Руська православна церква [14, с. 

107-108]. 

Поява цивілізаційного розлому на 

українських землях пов’язана з історичними 

подіями кінця ХVІІ ст. В 1596 році духовний 

простір руського народу зазнав суттєвих змін. 

Під патронатом Польщі у Бресті була прийнята 

Унія, яка мала на меті зміну цивілізаційної 

ідентичності населення. Відтоді православні 

цінності почали витіснятися цінностями 

католицької та греко-католицької (уніатської) 

церков. Відтоді східний кордон 

західноєвропейської цивілізації проходить 

Україною, відокремлюючи уніатський Захід від 

православного Сходу. Так Україна опинилася в 

духовному і геополітичному розломі. З цього 

часу питання єдності народу набуло особливої 

гостроти. В різні періоди її історії воно то 

загострювалося, то затихало [14, с. 109]. 

Аналізуючи витоки збройних конфліктів у 

сучасному глобалізованому світі, Р.О. Додонов 

зазначає: «Країни дійсно воюють сьогодні між 

собою менше, ніж двісті та навіть сто років 

тому. Але це не означає, що боротьба за владу і 

ресурси  припиняється. Френсіс Фукуяма 

поквапився, проголосивши перемогу західного 

лібералізму та «кінець історії». В глобальному 

вимірі спалахи збройних конфліктів 

обумовлюються наявністю декількох проектів 

модернізації (мусульманським, китайським, 

православним), які конкурують з західним. Ці 

проекти мають власне бачення майбутнього 

планети, в якому, як правило, відповідній 

цивілізації належить панівне місце. Не маючи 

сил вступити у двобій із Заходом, адепти 

альтернативних цивілізаційних проектів 

випробовують себе у «війні слабких»: 

локальних сутичках та «повзучій експансії» по 

всьому периметру власних кордонів» [1, с. 5]. 

В контексті цивілізаційного протистояння 

ХХ ст. фахівці виділяють не лише Першу та 

Другу світову війну, але й «холодну війну», яка 

за своїми геополітичними наслідками не 

поступається першим двом, а тому її іноді 

називають Третьою світовою війною. 

Цивілізаційне протистояння після розпаду СРСР 

фахівці називають Четвертою світовою війною. 

М.І. Сенченко дає її таке визначення: «Четверта 

світова війна – це невидима війна світових 

правителів з країнами і народами за скорочення 

населення (оскільки ресурсів на всіх невдовзі не 

вистачатиме), перетворення сучасної людини на 

своєрідного біоробота, поведінку якого можна 

запрограмувати й змоделювати на комп’ютерах. 

Мета війни – встановлення нового світового 

порядку, в якому контроль над країнами і 

народами здійснюватиме світовий уряд, а 

населення Землі значно скоротиться» [8, с. 18]. 

Названі цивілізаційні умови функціонування 

українського суспільства постають контекстом, 

що має величезний вплив на розгортання 

внутрішніх соціальних процесів та 

суперечностей. Проблема збереження цілісності 

соціального організму України значно 

ускладнюється тими процесами, що пов’язані з 

трансформацією українського суспільства, яка 

зумовлена проведенням неоліберальних 

ринкових реформ. В процесі ринкової 

трансформації відбулися соціальні зміни, які 

позначили лінії соціального розлому, що несуть 

певні загрози цілісності соціального організму 

України.  

Першою лінією соціального розлому 

українського суспільства є нова соціально-

класова структура, що зумовлена радикальним 

переходом від структури пізнього радянського 

періоду, в якій переважали середні верстви 

населення, до соціальної структури, в якій 

переважну більшість становлять бідні верстви 

населення. За оцінками фахівців, у період з 1988 

р. по 2001 р. в Україні чисельність нижчих 

прошарків зросла з 5,7 % до 88.2 %, середніх – 

скоротилася з 75,0 % до 9,8 %, вищих – з 19,3 % 

до 2 % [2, с. 25]. В 2008 році Е. Лібанова 

визнала, що в Україні «соціальна структура 

наближена радше до латиноамериканських або 

африканських, ніж до європейських взірців» [6, 
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с. 120]. За цьогорічними оцінками науковців, 

питома вага бідних в загальній кількості 

населення становить 70-72 %. За цих умов 

середній клас не має тієї питомої ваги (хоча б 

50-60%) у складі населення, за якої 

забезпечується економічна і соціально-

політична стабільність суспільства.  

Теперішня структура населення України є 

наслідком неоліберальних реформ, змістом яких 

була приватизація, а також значною мірою 

знищення державних промислових підприємств, 

скорочення чисельності працюючих та 

маргиналізація значних груп населення. За 

даними науковців, в період з 1990 р. по 2001 р. 

кількість працюючих в різних галузях економіки 

України різко скоротилася: в промисловості – з 

7,8 млн. до 3,9 млн. осіб, в будівництві – з 2,4 

млн. до 0,8 млн. осіб, в сільському господарстві 

– з 4,4 млн. до 2,4 млн. осіб, в транспорті – з 1,8 

млн. до 1,1 млн. осіб, в освіті, культурі, науці та 

мистецтві – з 3,0 млн. до 2,1 млн. осіб [3, с. 36]. 

Усі ці соціальні зміни різко погіршили умови 

життя більшості громадян України, обернулися 

соціальною і гуманітарною катастрофою, різким 

погіршенням демографічної ситуації. В 2001 р. у 

Звіті ООН з демографічного розвитку 

український народ віднесено до країн, 

чисельність населення яких, згідно прогнозам, в 

період 2000-2050 років скоротиться. За середнім 

варіантом прогнозу населення України, яке у 

2000 р. становило 49,568 млн. осіб, зменшиться 

у 2050 р. до 29,959 млн. осіб, що означає 

скорочення на 19,609 млн. осіб, тобто на 39,6 % 

[7, с. 36]. Такий науковий прогноз фактично 

визнає український народ вимираючою нацією. 

Існуюча соціальна структура населення України 

за своєю природою нездатна забезпечити 

економічну, політичну, соціальну стабільність 

держави і суспільства.  

Друга лінія соціального розлому 

українського суспільства визначається 

економічними інтересами виробників щодо 

зовнішніх ринків збуту своєї продукції. 

Економічними інтересами не лише фінансово-

промислових груп, але й населення значних 

територій України було зумовлене становлення 

політичних сил, які формували протилежні 

орієнтири зовнішньої інтеграції. Якщо політичні 

сили Західної та Центральної України прагнули 

інтеграції в ЄС, то політичні сили Південної і 

Східної України – відстоювали зближення з 

Митним союзом. Вплив економічних інтересів 

на формування суспільних настроїв щодо 

орієнтирів зовнішньої інтеграції українського 

суспільства був визначений у соціологічних 

дослідженнях 2013р. Тоді соціологи зафіксували 

відсутність у суспільстві однозначної відповіді 

на доленосне питання вибору цивілізаційного 

вектору розвитку. Між регіонами не було 

консенсусу щодо геополітичного вибору: 67 % 

громадян на заході виступали за інтеграцію з 

ЄС, а 68 % на сході – за входження у Митний 

союз [11, с. 421-441]. 

Формування названої лінії соціального 

розлому відбувалося протягом усього періоду 

незалежності України і супроводжувалося 

інформаційною підтримкою тих суспільно-

політичних сил, що сформувалися на основі 

зазначених економічних інтересів. 

Протистояння фінансово-політичних еліт заходу 

і сходу України проявилося як одне з потужних 

джерел дезінтеграції українського суспільства. 

В. Левицький зазначає: «антагоністична 

риторика була дуже популярною та дієвою 

протягом всього періоду незалежності: з екранів 

телевізорів увесь час лякали одну частину 

населення України іншою, змальовуючи 

апокаліптичні сценарії, у разі приходу до влади 

тієї, іншої інферналізованої половини. Кожної 

виборчої компанії цей інструмент 

використовувався як потужний мобілізаційний 

чинник – і він майже завжди спрацьовував. За 

рахунок цього еліти ділили владу, а країна все 

більше дезінтегрувалася. Наслідки цих процесів 

дуже чітко можна побачити сьогодні. Проте 

найстрашніше те, що, відчуваючи наслідки такої 

риторики, політики все одно не можуть (не 

хочуть) від неї відмовитися. Цілком зрозуміло, 

що це дуже дієвий та потужний інструмент – 

однак кінцевий результат цього процесу – втрата 

державності: сучасні події дуже переконливо 

вчать цьому» [4, с. 97]. 

Лінія соціального розлому, що зумовлена 

економічними інтересами виробників та 

населення регіонів, є визначальною щодо 

вибору шляхів руху українського суспільства. 

Вперше ця лінія соціального розлому 

проявилася в період гострої суспільно-

політичної кризи 1993-1994 рр. За оцінкою 

фахівців, політичний курс першого Президента 

України Л.Кравчука призвів до різкого 

погіршення умов життя народу України. 

Катастрофічно впав рівень життя народу. 

Порівняно з 1991 р. купівельна спроможність 

населення зменшилася майже у п’ять разів і 

була у 2,5 раза нижча, ніж у Росії. Розпочався 

процес деіндустріалізації України. Фізичний 

розпад продуктивних сил випереджав лише 

процес руйнування науково-технічного та 

інтелектуального потенціалу. Виникла загроза 

витіснення України на периферію світового 

господарства, встановлення її технологічної та 
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фінансової залежності від інших держав, 

перетворення на сировинний додаток і 

територію для розміщення екологічно 

шкідливих виробництв. Виникли об’єктивні 

умови для неоколоніального статусу України, 

обмеження її політичної самостійності та 

суверенності у розв’язанні не тільки 

міжнародних, але й внутрішніх проблем [5, с. 

484]. 

Проти цієї руйнівної для України політики 

Л. Кравчука виступили шахтарі Донбасу, яких 

підтримали працівники промисловості Сходу і 

Півдня України. Під тиском страйкуючих 

шахтарів Донбасу влада була змушена 

призначити всеукраїнський референдум щодо 

довіри (недовір’я) Президенту і Верховній Раді 

України на вересня 1993 р., а потім – дострокові 

вибори до Верховної Ради та Президента 

України. Ці вибори оновили владу в Україні: 

значно змінився склад парламенту, а 

Президентом України обрано Л.Кучму. 

Суспільно-політичний конфлікт 1993-1994 років 

засвідчив існування загрози для центральної 

влади від ігнорування нею потреб та інтересів 

широких верств населення, позицій 

регіональних еліт і можливостей використання  

ними настроїв населення регіонів у боротьбі за 

владу та ресурси. 

Третя лінія соціального розлому 

українського суспільства виявилася в 

соціокультурній сфері. Р. Додонов здійснив 

соціально-філософський аналіз 

східноукраїнського конфлікту і визначив роль 

схізмогенетичного процесу в соціокультурному 

просторі України. Він зазначає: «не 

заперечуючи прямої участі Російської Федерації 

у східноукраїнському конфлікті, необхідно 

враховувати наявність на Сході України 

антиурядового сепаратистського руху, що став 

наслідком тривалого процесу тематизації 

регіональними елітами та намагань штучного 

вкорінення і поглиблення уявлень про соціальні, 

світоглядні, культурні розбіжності між 

мешканцями Донбасу та іншої частини України. 

Індоктринація деяких ідеологічних положень 

про розкол України, її географічне 

розташування у зоні зіткнення різних 

цивілізаційних спільнот, про неусувні 

протиріччя між Заходом і Сходом України і т.п. 

сформувала «концептуальну рамку» 

схізмогенетичного процесу, який підготував 

ґрунт для збройного протистояння» [1, с. 80]. 

В якості базових причин, що зумовили 

розмах протестів восени 2013 р. соціологи 

називають соціальну несправедливість, 

величезну поляризацію доходів і рівня життя 

населення України та розгул корупції, який 

пронизує виконавчу і судову владу, 

правоохоронні органи. До сказаного як істотну 

причину конфліктогенності українського 

суспільства слід додати «ігри з ідентичністю», в 

які намагалися грати майже всі українські 

опозиціонери. Йдеться про претензії на владу на 

основі існуючих ідентичностей (національної, 

регіональної, релігійно тощо), багато з яких 

глибоко вкорінені в історичній пам’яті. 

Дослідник доводить, що «ігри з ідентичністю» 

слід розглядати  не лише як результат 

активізації регіональних політичних і 

культурних еліт, що прагнули відокремитися від 

центру та отримати більше владних 

повноважень. Їх поширення в останні 

десятиліття свідчить про універсальні, 

об’єктивно існуючі соціоструктурні причини, 

що детермінують пожвавлення 

партикуляристських політичних стратегій. 

Серед цих причин слід назвати, насамперед, 

ослаблення впливу держави на суспільне життя, 

що виражається в поступовому згортанні 

соціальних програм і дерегуляції соціально-

економічних процесів [1, с. 87]. 

Р.О. Додонов зазначає, що глобалізація 

постає джерелом нового соціального поділу, в 

результаті якого індивіди, соціальні групи та 

регіони отримують різні можливості і переваги 

від участі в транслокальних комунікаціях. В разі 

різноскерованості шляхів наднаціональної 

інтеграції в окремих регіонах країни виникають 

серйозні проблеми, що призводять до політичної 

напруги в рамках національної держави. 

Тяжіння різних регіонів держави до різних 

наддержавних утворень загострює 

внутрішньополітичне протистояння, 

зумовлюючи строкатість соціокультурного 

ландшафту та сприяння регіональному 

відокремленню [1, с. 88-89]. Особливості 

розвитку окремих регіонів України, що 

обумовлені вказаним вище «силовим тяжінням» 

до сусідніх цивілізаційних центрів, 

спровокували суперечки навколо проблем 

національної ідентичності та подолання 

радянської спадщини. Відмінності у ціннісних 

орієнтаціях населення регіонів поступово 

набували політичного забарвлення, що знайшло 

свій вираз у програмах політичних партій та 

рухів. Важливою обставиною, що вплинула на 

розгортання політики ідентичності та 

наростання небезпечних для цілісності країни 

тенденцій, стало те, що прихід до влади однієї з 

конкуруючих партій призводив до різкої зміни у 

внутрішній і зовнішній політиці. Отримавши 

підтримку виборців базового регіону, нова 
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урядова команда проводила політику відповідно 

до своїх передвиборчих обіцянок, 

протиставляючи жителів різних регіонів і 

запускаючи таким чином симетричний 

схізмогенез [1, с. 90-91]. 

Четверта лінія розлому українського 

суспільства формується за сферами впливу 

олігархічно-владних груп в різних регіонах 

України. Фахівці позначили цей процес як 

неофеодалізація. В умовах подальшого 

послаблення впливу держави на життєдіяльність 

українського суспільства та посилення ролі 

олігархічних груп, зокрема тих, які створили 

приватні воєнні кампанії, змінюються не лише 

можливості функціонування державного 

устрою, але й засади соціального порядку, що 

формується в Україні. Елементи охлократії 

знаходять для себе сприятливе середовище в 

українському суспільстві, де корумпована і 

деградуюча державна влада дедалі гірше 

виконує свої функції. 

П’ята лінія соціального розлому 

українського суспільства формується між 

народом України та її правлячими колами. Саме 

формування правлячого класу сучасної України 

відбувалося шляхом пограбування 

національного багатства, тобто приватизації, яку 

в народі назвали «прихватизацією». Ці процесі 

здійснювалися Президентами України та їх 

оточенням, з активним залученням іноземних 

радників, на основі теоретичних розробок 

іноземців, зокрема моделі неоліберальних 

реформ відомих економістів Чиказької школи 

М.Фрідмана та Ф.Хайєка, що супроводжувалося 

ігноруванням національних інтересів 

українського народу.  

В контексті Глобального історичного 

процесу М.Сенченко досліджує суть 

американського месіанізму і його закулісних 

натхненників, які ведуть інформаційно-

психологічну війну за встановлення нового 

світового порядку. Він вважає, що сутність 

політики правлячих кіл незалежної України, яка 

була нав’язана глобальними центрами і названа 

«демократичними» реформами, полягає в 

«латентній війні проти народу України». Щось 

незвичайне відбувається нині в нашій державі, 

схоже на якусь невидиму перманентну війну. 

Якщо уважно роздивитися навколо, поїздити 

містами і селами України, почитати газети – що 

ми побачимо? Знищується державність як 

основа життєдіяльності суспільства. Ущент 

зруйновані економіка, наука, освіта, охорона 

здоров’я. Триває розпродаж підприємств, що 

формують державний бюджет, військової 

техніки, розвалюється армія. Порушені всі 

норми честі, совісті, моралі. Стирають історичну 

пам'ять народу, нація вимирає, злидарюють 

вчені, інженери, вчителі та лікарі, занепадає 

мова та література. Все стає товаром. Культурна 

інверсія під керівництвом ідеологів 

неолібералізму веде український народ до 

повної деградації [8, с. 8]. Такою деструктивною 

є роль правлячого класу України, який виявився 

нездатним жити власним розумом і 

національними інтересами українського народу. 

Відірваність правлячого класу від 

національних інтересів українського народу, 

деградація системи державної влади, відсутність 

сучасної системи соціального управління, яка є 

адекватною викликам, перед якими опинилося 

наше суспільство, за умов формування ліній 

соціального розлому створюють  реальні загрози 

цілісності соціального організму України. 

Теперішній стан соціального організму України 

характеризується визначальною суперечністю 

між українським суспільством і державною 

владою: в процесі трансформації відбувався рух 

від радянського типу суспільства до 

пострадянського, яке ставало все більш 

складнішим,  різноманітним, строкатим, 

дезінтегрованим та суперечливим; державна 

влада, навпаки, незважаючи на створення нових 

органів та структур, стала примітивнішою, ніж 

була в радянський період, оскільки не лише 

відмовилася від планування та управління 

соціальними та економічними процесами, але й 

унаслідок продажності та корумпованості своїх 

носіїв утратила роль захисника національних 

інтересів українського народу. Склалася досить 

загрозлива ситуація, за якої суспільство як 

керована система постає дуже складним 

утворенням, а державна влада як керуюча 

система не є за своєю складністю та 

функціональною здатністю адекватною тим 

загрозам, перед якими опинилося українське 

суспільство. «Закон «необхідного різноманіття» 

У. Ешбі стверджує, що безпечне 

функціонування складної системи може бути 

досягнуте тільки тоді, коли її регулятор 

(керуючий елемент) за різноманітністю 

парируючих дій (захистів) не поступається 

різноманіттю впливів на систему збурень 

(загроз). Складні соціальні системи 

характеризуються тим, що вони, як правило, 

змушені вирішувати одночасно велике число 

різних за своєю природою функціональних 

завдань, пов’язаних із формуванням 

сприятливих умов для свого стійкого зростання 

та розвитку. Таким чином, управління 

суспільством як складною соціальною системою 

завжди носить комплексний характер 
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упорядкованих системних впливів з 

урахуванням усіх факторів тиску зовнішнього 

середовища» [10, с. 162]. 

Висновки. В Україні внаслідок ринкової 

трансформації суспільства відбувалися соціальні 

процеси, які породили такі лінії соціального 

розлому: 1) Першою лінією соціального розлому 

є нова соціально-класова структура, в якій 

переважну більшість становлять бідні верстви 

населення, а середній клас не має питомої ваги, 

за якої забезпечується економічна і соціально-

політична стабільність суспільства. 2) Друга 

лінія соціального розлому визначається 

економічними інтересами виробників різних 

регіонів щодо зовнішніх ринків збуту своєї 

продукції. 3) Третя лінія соціального розлому 

сформувалася в процесі боротьби регіональних 

політичних еліт, які, опинившись в опозиції, 

активно породжували схізмогенетичний процес 

в соціокультурному просторі України. 4) 

Четверта лінія розлому українського суспільства 

формується за сферами впливу олігархічно-

владних груп в різних регіонах України. 5) П’ята 

лінія соціального розлому формується між 

народом України та її правлячими колами, які 

перетворили державну владу на засіб 

задоволення групових інтересів, практично 

повністю ігноруючи національні інтереси. 

Наявність низки зазначених ліній соціального 

розлому в українському суспільстві засвідчує, 

що змінювати систему державної влади в 

Україні треба не шляхом простого запозичення 

певних європейських моделей, а шляхом 

виявлення загроз, що руйнують цілісність 

соціального організму України, та 

впровадження в органи державної влади та 

управління певних структурних і 

функціональних змін, які здатні адекватно 

реагувати на руйнівні тенденції та захищати 

цілісність суспільства. 

Перспектива подальшого аналізу 

проблеми полягає в пошуку шляхів 

удосконалення державної влади та структур 

громадянського суспільства як механізмів 

інтеграції соціальних суб’єктів у соціальний 

організм України. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ЛИНИЙ СОЦИАЛЬНОГО РАЗЛОМА В УКРАИНСКОМ ОБЩЕСТВЕ 
В статье изучаются социальные процессы, заложившие формирование линий социального разлома в 

украинском обществе и ослабляющие его целостность. Предметом философского исследования является 

целостность общества. Целью исследования является осмысление процесса формирования линий социального 

разлома, которые несут угрозу целостности социального организма Украины. Методы исследования – 

системный, исторический, логический, статистический, диалектический, – раскрывают противоречивые 

социальные процессы, угрожающие целостности социального организма Украины. Первой линией социального 

разлома является новая социально-классовая структура, в которой преимущественное большинство составляют 

бедные слои населения, а средний класс не имеет удельного веса, обеспечивающего экономическую и 

социально-политическую стабильность. Вторая линия социального разлома обозначена экономическими 

интересами производителей разных регионов относительно рынков сбыта продукции, как ориентиров внешней 

интеграции. Третья линия социального разлома сформировалась в процессе борьбы политических элит 

регионов, которые, оказавшись в оппозиции, активно порождали схизмогенетический процесс в 

социокультурном пространстве Украины. Четвертая линия разлома формируется по сферам влияния властно-

олигархических групп в разных регионах Украины. Пятая линия социального разлома формируется между 

народом и правящими кругами Украины, превратившими государственную власть в средство удовлетворения 

групповых интересов, но игнорирующими национальные интересы. Научная новизна статьи состоит в 

обосновании противоречивой роли тех социальных процессов, которые порождают линии социального разлома 

и создают угрозы целостности социального организма Украины. Наличие названных линий социального 

разлома в украинском обществе свидетельствует о том, что изменять систему государственной власти в 

Украине нужно не путем простого заимствования определенных европейских моделей, а путем выявления 

угроз, разрушающих целостность социального организма Украины, и внесения в органы государственной 

власти и управления определенных структурных и функциональных изменений, способных адекватно 

реагировать на разрушительные тенденции, и защищать целостность общества.   

Ключевые слова: социальный организм страны, жизнеустройство народа, целостность общества, 

трансформация общества, линии социального разлома, социально-классовая структура, схизмогенетический 

процесс. 
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THE FORMATION OF THE SOCIAL FAULT LINES IN THE UKRAINIAN SOCIETY  
The article deals with social processes that contributed to the formation of the social fault lines in the Ukrainian 

society and weakened its integrity. The subject of philosophical research is social integrity. The goal of research is to 

comprehend the way social fault lines are formed thus endangering the integrity of Ukraine’s social organism. Methods 

of research are systematic, logical, historical, statistical, and dialectical. They reveal contradictory social processes 

which endanger the integrity of Ukraine’s social organism. The first social fault line is the new social class structure in 

which the poor are the overwhelming majority, while the middle class, who ensures economic, social and political 

stability, is of no importance. The second social fault line is determined by the economic interests of manufacturers 

from different regions in market outlets as reference points of external integration. The third social fault line was 

formed during the struggle of regional political elites, who, being in the opposition, actively supported schismogenetic 

process in socio-cultural space of Ukraine. The fourth social fault line is formed according to spheres of influence 

among oligarchic groups in different regions of Ukraine. The fifth social fault line exists between Ukrainian people and 

ruling circles, the latter used the state power as a means to satisfy group interests thus ignoring national interests. The 

scientific novelty of the article is to substantiate a contradictory role of certain social processes causing social fault 

lines and threatening the integrity of Ukraine’s social organism. A number of these social fault lines in Ukrainian 

society shows that changing the system of state power in Ukraine is not a simple borrowing of certain European 

models. It is better to identify dangers ruining the integrity of Ukraine’s social organism and implement certain 

structural and functional changes into organs of state administration that are capable of adequate response to 

destructive trends and protection of social integrity.  

Key words: social organism of the country, social integrity, living arrangement of people, transformation of the 

society, the social class structure, social fault lines, schismogenetic process.  
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