dinocodis

YK 811.162.1:81’ 271.14

TYPOLOGIA BLEDOW NAJCZESCIEJ POPELNIANYCH PRZEZ
STUDENTOW SLOWIANSKOJEZYCHNYCH (NA PODSTAWIE
DOSWIADCZENW NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
WCENTRACH JEZYKA I KULTURY POLSKIEJ W ZAPOROZU I W
BERDIANSKU)

© MAKUSHYNSKA, GANNA
Panstwowa Akademia Inzynieryjna w Zaporozu
E-mail: anna.makushynska@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2714-6195

© POPOVA, OLHA
Centrum Jezyka i Kultury Polskiej przy Uniwersytecie Zarzadzania i Biznesu w
Berdiansku
E-mail: opopowal982@gmail.com,ORCID 0000-0002-4338-592X

Streszczenie.  Aktualnos¢é  badania  spowodowana  wspotczesnymi  tendencjami
srategicznego rozwoju Ukrainy skierowanego przede wszystkim na eurointegracje. Coraz
wigecej Ukraincow decyduje na podjecie studiow w Polsce, ktorzy potrzebujq poznania jezyka
polskiego w stopniu pozwalajgcym swobodnie komunikowaé i opanowywaé okreslone gatunki
oraz wyrazac¢ towarzyszqce im funkcje jezykowe. Ustawienie zadania przewiduje analize
kategorii odbiorcow kursow jezyka polskiego oraz ustalenie typologii i przyczyn najczesciej
popetnianych bledow podczas uczenia sie jezyka polskiego przez osoby stowianskojezyczne,
na podstawie wlasnych doswiadczen autorow w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego w
Centrach Jezyka i Kultury Polskiej w Zaporozu i w Berdiansku. Gtownym celem artykutu jest
omowienie najczesciej spotykanych bledow pojawiajgcych sie podczas uczenia sie jezyka
polskiego jako obcego przez studentow ukrainsko- i rosyjskojezycznych i przyczyny ich
pojawienia sie. Metodologia przewiduje wykorzystanie metod strukturalno-funkcjonalnych,
porownawczych, aksjologicznych i innych metod i podejs¢, ktore pozwolilty na doglebng
analize przedstawionych problemow i wytypowanie bledow popetnianych przez stuchaczy
kursu jezyka polskiego. Za najwazniejsze przyczyny bledow uznano homonimig
miedzyjezvkowq oraz wplyw interferencji negatywnej. Analiza ostatnich badan i publikacji
swiadczy o aktualnosci podjetego tematu pod wzgledem zwigkszajgcej sie popularnosci i
atrakcyjnosci jezyka polskiego wsrod Ukrainicow oraz wzmocnienia i rozwoju relacji, jak
politycznych tak i miedzyludzkich miedzy Ukraing a Polskq (A. Krawczuk, E. S. Busito, N.
Szumlanska, L. Suchomiynow, K. Szamryk, S. Dubisz)

Stowa kluczowe: jezyk polski jako obcy, interferencja jezykowa, homonimia
miedzyjezykowa, bledy jezykowe, eliminacja bledow, glottodydaktyka.

polskiego, zwtaszcza na terytorium Ukrainy

Ustawienie problemu. Rozwdj 1  Wschodniej. Nie da si¢ tez poming¢ faktu,
stanowienie stosunkow Ukrainy 1 Polski ~ Ze w Polsce pracuje 1 studiuje ponad million
siega pamigcig w dawng histori¢. Chodzi nie ~ Ukraincéw.

tylko o wspolng historig, geopolityke 1 Aktualnosébadan problemoéw 1
lokalizacje, lecz o powinowactwo etniczne,  osobliwo$ci uczenia si¢ jezyka polskiego
spokrewnione  jezyki  oraz  podobne  spowodowana konieczno$cia i

$wiatopoglady 1 kulture. Nic wiec dziwnego,  nieuchronno$cia ~ wspdlnej  przysztosci.
ze w czasach dzisiejszych Polska staje si¢  Przeciez jezyk jest narzedziem komunikacji
krajem  najbardziej  atrakcyjnym  dla  iporozumienia si¢. Zwlaszcza brakuje takich
nawigzania kontaktéw jak miedzyludzkich  badan na terenach Ukrainy Wschodniej, ze
tak 1 biznesowych, powoduje to zwigkszenie =~ wzgledu na odleglo$¢ od granicy. Czynniki
zainteresowania nauczaniem si¢ jezyka  historyczne spowodowaly wielka ilos¢
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polskich szkét 1 osrodkéw z nauczania
jezyka polskiego na Ukrainie Zachodniej,
natomiast na wschodzie odczuwany jest brak
nie tylko polskich szkél, lecz nauczycieli,

podrecznikbw i, co  najwazniejsze,
skutecznych metod nauczania j¢zyka
polskiego, uwzgledniajacych

wielojezycznos¢ regionu.

Badania w zakresie glottodydaktyki
prowadzitlo wielu znanych naukowcow jak
ukrainskich tak i polskich, zwlaszcza duzo
prac naukowych poswigcono opracowaniu
metod nauczania jezyka polskiegojako
obcego, oraz analizie wpltywu interferencji
na uczenie si¢ jezyka polskiego przez osoby
stowianskoje¢zyczne. To filolodzy S. Dubisz,
A. Krawczuk, A. Gorska, E. Lipinska, G.
Zarzycka, A. Rabczuk, N. Szumlanska, A.
Seretny, E. Komorowska i in.

Celem artykulu jest omowienie
najczesciej spotykanych bltedéw jezykowych
w trakcie nauczania si¢ jezyka polskiego
jako obcego na poziomie podstawowym, co
spowodowane potrzeba opracowania
skutecznych programdéw nauczania jezyka
polskiego, uwzgledniajacych specyficznosci
jezykowe regionu (chodzi o dwujezycznosé
a niekiedy nawet  wielojezycznos¢
mieszkancow Ukrainy wschodniej).

Nauczanie jezyka polskiego w obwodzie
zaporoskim odbywa si¢ przede wszystkim
nie przy szkotach i na Uniwersytetach lecz
na podstawie organizacji polonijnych. Kursy
jezyka polskiego w Zaporozu prowadzone
przez Centrum Jezyka i Kultury Polskiej im.
Jana III Sobieskigo, ktére jest jednostka
Stowarzyszenia Kultury Polskiej im. Sw.
Jana Pawla II; na  Uniwersytecie
Narodowym; w Berdiansku od 15 lat
prowadzone przez Centrum Jezyka i Kultury
Polskiej, ktore jest jednostka Polskiego
Kulturalno-Oswiatowego Towarzystwa
"Odrodzenie".

PKOT "Odrodzenie" powstalo w 1991
roku zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Ukraing, Stowarzyszenia Kultury
Polskiej im. Sw. Jana Pawta II dziala przy
Sanktuarium Boga Ojca Mitosiernego od
czasu zalozenia swigtyni w 1997 r.
Glownimy celami wspdlnot sa:

- zachowanie odrgbnosci narodowe;j;

- reprezentowanie interesow Polonii
wobec wtadz Ukrainy i Polski;

- inspirowanie,  koordynowanie i
prowadzenie wszechstronnej wspolpracy
miedzy Polonig ukrainska, a Krajem oraz
Polonia Swiatowa;

- pielegnowanie zblizenia pomiedzy
narodami: polskim i ukrainskim,;

- upowszechnianie wiedzy o historii,
kulturze 1 aktualnym zyciu w Polsce oraz
rozwijanie dziatalnos$ci kulturalnej;

- pielegnowanie jezyka, polskich
zwyczajow 1 obyczajow, ktore stuzy¢ beda
zblizeniu narodow;

- dbalos¢ o dobre imi¢ Polski i Polakow.

Dzi§ w obwodzie Zaporoskim zyja
przedstawiciele wielu roéznych narodow.
Oprocz Polakéw, sa potomkowie Butgarow,
Grekow, Niemcow, Rosjan, Ukraincow,
Zydow. Wszyscy — gruntownie ze sobg
przemieszani i silnie uwarunkowani, przez
trwajacag ponad pot wieku, polityke
narodowosciowa w wydaniu sowieckim. Jej
efektem byla rusyfikacja  ogromnych
obszarow wschodniej Ukrainy, zerwanie
istniejacych na tych terenach wiezi
miedzyludzkich, a czesto réwniez utrata
swiadomosci swoich korzeni. [1, s.253].
Taka sytuacja nie mogta nie wptynaé na
ksztattowanie jezyka potocznego w regionie.
Wigkszo§¢ mieszkancoOw rozmawia w
jezyku rosyjskim, ale jednoczes$nie uzywajac
duzej ilosci ukrainskich, butgarskich, a
nawet polskich stow.

«Osoby (bo chodzi nie tylko o dzieci)
uczace si¢ jezyka polskiego sa przewaznie
zasymilowane, dlatego ucza si¢ jezyka
przodkow jako obcego, to znaczy «od zeray.
Od najmtodszych lat maja one w wigkszosci
kontakt z dwoma systemami jezykowymi,
dominujagcymi w kraju zamieszkania —
ukrainskim 1 rosyjskim. Na tych terenach
wcigz brakuje stalej 1 zywej potrzeby
komunikowania si¢ w jezyku polskim, a
dzieje si¢ tak, przede wszystkim, ze wzgledu
na niefunkcjonalno$¢ jezyka polskiego w
srodowisku domowym, cz¢sto w rodzinach
mieszanych.

O stabych zwigzkach mieszkancow tego
regionu z kultura polska czy o
znieksztalconej tozsamos$ci osob polskiego
pochodzenia $wiadczy relatywnie niewielka

Typologia btedow najczgsciej popelnianych przez studentow stowianskojezychnych (na podstawie do§wiadczen
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liczba Polakow, ktorzy w czasie spisow
deklarujg jezyk polski jako ojczysty. Wysoki

stopien asymilacji  tutejszych  Polakow
niewatpliwie jest uwarunkowany
oddaleniem od granic Polski, dluzsza

przynaleznoscig do ZSRR, ale takze stabg
zwarto$cig grupy etnicznej, niskim stopniem
mobilizacji oraz brakiem rozwini¢tej
infrastruktury,  zachowujacej  tozsamos$¢
narodowa, to znaczy skutecznie dziatajacych
placowek oswiatowych» - zaznacza Lech
Suchomtynow, prezes PKOT «Odrodzeniey.

W roku 2004 zostata zawarta umowa o
wspotpracy miedzy Berdianskim
Uniwersytetem Zarzadzania 1 Biznesu a
Polskim Kulturalno-Oswiatowym
Towaryzstwem "Odrodzenie", wedtug ktorej
Centrum Jezyka i Kultury Polskiej zostal
lokalizowany na bazie BUZIB. Od tego
czasu zaczal dziala¢ fakultet z jezyka
polskiego dla  studentow  wydziatow
manedzmentu i ekonomii. Oprécz studentow
BUZiB stuchaczami kursu sg czlonkowie
PKOT "Odrodzenie" ktorzy dzielg si¢ na
trzy grupy: dorosli (wiek od 20 lat),
mitodziez (14 - 19 lat), dzieci (9 - 13 lat). Od
2010 do 2013 roku prowadzono 144 godzin
jezyka polskiego jako obcego na rok. Od
2014 prowadzono 216 godzin na rok. Za
ostatni 5 lat mozna spostrzega¢ istotne
zwigkszenie liczby stuchaczy kursu jezyka
polskiego. Tak w roku 2013 wedlug spisu
byto 34 osoby, w 2014 - 42, 2015 - 49, 2016
- 58, 2017 - 68 o0sob. W 2017 roku osoby
uczacy si¢ jezyka polskiego w CJiKP od 3
lat stanowig 20%, 2 lata - 35 %, 1 rok - 45%.

Motywacja do nauki jezyka polskiego.
Ze wzgledu na zréznicowane grupy
uczacych si¢ jezyka polskiego mamy sprawe
z roézng motywacja uczenia si¢ jezyka
polskiego. Motywacja ksztaltuje si¢ nieco
odmiennie w réznych grupach wiekowych.
Motywacja dzieci wynika z sympatii do
nauczyciela. Motywacja mlodziezy wynika z
uznania dla kompetencji nauczyciela oraz
zainteresowania tematem zaj¢¢. Jezeli
chodzi o mtodziez - to najlepsza motywacja
uczenia si¢ jezyka polskiego jest podjecie
studiow w Polsce. Motywacja dorostych
wynika z faktu, ze uczg si¢ jezyka z wlasnej
woli, majac przed sobg konkretny cel, na
przyktad, praca w Polsce.

Wisréd potrzeb
motywacj¢ mozna wyrdznic:

- potrzebe uznania;

- potrzebe identyfikacji z zespotem;
potrzebe partycypacji,
zaangazowania w proces nauczania.

Przy wyborze metod nauczania nalezy
kierowa¢ sie celami lekcji, potrzebami
ucznidow, wiekiem 1  mozliwoS$ciami
uczacych sig, cechami osobowos$ciowymi
uczacych sie, stopniem zaawansowania
jezykowego, nastawieniem nauczyciela i
uczniow.

Stuchacze kurséw (55 0sob
ankietowanych)  zostali  poproszeni 0
wypehlienie kwestionariusza dotyczacego
narodowosci, znajomosci jezykow obcych

wywolujacych

czyli

oraz motywacji uczenia si¢ jezyka
polskiego.

Charakterystyka  osob  bioracych
udzial w zajeciach. Ze wzglgdu na

zwigkszajacg si¢ atrakcyjno$¢ i popularnosé
otrzymania wyksztalcenia wyzszego w
Polsce, najwicksza grupe uczacych sie
stanowig uczniowie starszych klas, ktorzy
maja na celu wyjecha¢ do Polski na studia.
Druga pod wzgledem liczebnosci grupa - to
ludzie planujacy podja¢ prace w Polsce.

Trzecia, najmniejszg grupe, stanowig
dzieci w wieku od 8 do 12 lat, rodzice
ktorych juz pracujag w Polsce, albo planuja
wyjecha¢ w najblizszych czasach. Polskie
pochodzenie deklarujg 25 % 0s6b uczacych
si¢ jezyka polskiego w Berdiansku. Jesli
chodzi o deklarowany poziom znajomosci
jezykdw  obcych  (poza rosyjskim 1
ukrainskim) najczesciej wymieniane, jako
znane w stopniu S$rednim, byly: jezyk
angielski — 80%, niemiecki — 15%. 15%
osOb ocenito swoja znajomos¢ jezyka
polskiego jako dobrag, 90% os6b nie uczyto
si¢ jezyka polskiego przed kursem, 20%
0s0b uczy si¢ jezyka polskiego wiecej niz 2
lata, 45% os6b uczy si¢ od roku, 30% osob
uczy si¢ polskiego mniej niz pot roku.
Powyzszy podziat pokazuje, jak
zroznicowany jest poziom kompetencji
jezykowej wsrdd stuchaczy kursu, ale tez
daje mozliwo$¢ prowadzi¢ badania na
réznych poziomach znajomos$ci jezyka
polksiego.
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Na poczatek nalezy postawi¢ pytanie,
jak oceniajg Ukraincy uczacy si¢ jezyka
polskiego stopien trudnosci opanowania si¢
jezykiem. Na poczatku nauczania czesto
spotykamy si¢ z opinia, ze jezyk polski jest
latwy, poniewaz podobny do jezyka
ukrainskiego lub rosyjskiego 1 mozna
nauczy¢ si¢ polskiego za kilka miesiecy.
AMa Krawczuk w artykule zatytulowanym
Co i jak myslg o polszczyznie jej
ukrainskojezyczni uzytkownicy Btedy
studentéow z Ukrainy — zapobieganie i
eliminacja w grupach... [10, s. 359]
wskazuje, ze  $wiadomo$¢  jezykowa
studiujagcych zmienia si¢ w zaleznosci od
tego, jak dtugo trwa proces uczenia sig.

Studentom z Ukrainy jezyk polski
wydaje si¢ jezykiem tatwym, szczegdlnie w
poczatkowym okresie nauki. Nie zdaja sobie
oni sprawy z popelnianych przez siebie
btedow i sg zdania, ze doskonale rozumieja
jezyk polski [20, s. 49-57]. Troch¢ inng
sytuacje mozemy obserwowa¢ z ludzmi,
ktorzy juz mieli sprawe z jezykiem polskim,
na przyktad jezdzili pracowac albo, jezeli
chodzi o dzieci, uczestniczyly w projektach
mtodziezowych lub obozach w Polsce.
Stuchacze takiego rodzaju zdaja sobie
spraw¢ z trudnosci jezyka polskiego 1
ogromu pracy, ktory trzeba begdzie wykonaé
aby nauczy¢ si¢ mowi¢ 1 rozumie¢ po
polsku.

Typologia bledow jezykowych.
Wyznaczajac definicje bledu jezykowego
zwracamy si¢ do Slownika terminologii
jezykoznawczej [21, s. 84]. Tu biad
jezykowy to: ,Forma jezykowa
zrealizowana niezgodnie z panujaca w
danym jezyku literacka norma”. Podobng

definicje¢ podaje Encyklopedia
Jjezvkoznawstwa — ogolnego  pod  red.
Kazimierza Polanskiego, btedem

jezykowym jest: ,.element tekstu w danym
jezyku nie mieszczacy si¢ w normie tego
jezyka” [5,s. 77].

Powodem powstawania btedow
jezykowych jest niedostateczne opanowanie
jezyka Bledy studentow z Ukrainy -
zapobieganie i eliminacja w grupach... przez
cudzoziemca lub niewiedza wynikajaca z
braku wyksztalcenia u uzytkownikow
rodzimych. Btad pojawia si¢ w wyniku

wadliwego  zastosowania mechanizmow
dziatajacych w systemie jezyka, przez co
pojawiaja si¢ formy zbgdne i niezgodne z
normg jezykowa.

Wsrod zewngtrznych czynnikow
majacych wplyw na powstawanie btedow
jezykowych mozna wymieni¢: zmeczenie i
zdenerwowanie [5, s. 77]. Takze btedna
forma moze by¢ niezgodna z normg systemu
fonologicznego 1 gramatycznego Ilub z
normg tak zwanej poprawnosci jezykowe;.

Btedne formy pierwszego typu (np.
btedy wymowy, btedy sktadniowe) sa
popelniane zarowno przez obcokrajowcow,
jak 1 rodzimych uzytkownikow, natomiast
uzywanie form niezgodnych z norma
poprawnosci jezykowej (np. dialektyzmy,
prowincjonalizmy) uwaza si¢ za brak
wyksztatcenia u rodzimych uzytkownikow
jezyka. Formy jezykowe, zgodne =z
systemem danego jezyka, ale uznawane za
niepoprawne, maja szans¢ w przysztosci sta¢
si¢ elementem jezyka ogodlnonarodowego i
zosta¢ uznane za  poprawne. Do
najczestszych  przyczyn bledow autorzy
stownika zaliczaja: wptyw jezykow obcych
oraz procesy psychologiczne polegajace np.
na skojarzeniach elementéw jezyka [21, s.
84-85].

Zdaniem autorki danego artykutu jedna
z najwazniejszych  przyczyn  bledow
jezykowych, przy nauczaniu si¢ jezyka
polskiego przez osoby stowianskojezyczne,
stanowi interferencja jezykowa. Stanistaw
Dubisz w ksigzce "Jezyk. Historia. Kultura."
podaje nastepne rodzaje cech kontrastowych
jezyka wspolnot polonocentrycznych strefy

"Wschod": interferencyjne, defektywno-
deformacyjne oraz innowacyjno-archaiczne.
Sposrdd  nich  chcialabym  wyr6znié

najbardziej wplywajace na ksztattowanie
btedow jezykowych przy nauczaniu si¢
jezyka polskiego jako obcego w srodowisku
wielojezycznym:

interferencyjne:

- koncowka -u zamiast -owi w
celowniku liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju me¢skoosobowego 1
niemegskoosobowego;

- odmiennos$¢ tylko ostatniego czlonu
liczebnikoéw ztozonych;

Typologia btedow najczgsciej popelnianych przez studentow stowianskojezychnych (na podstawie do§wiadczen
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- koncowka -u w 1 osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego;
wahania rodzaju rzeczownikow,
przymiotnikdéw, zaimkow; odmienne niz w
jezyku polskim formy rodzajowe; brak
rozroéznienia rodzaju meskoosobowego 1
niemeskoosobowego;
zaimki osobowe jako dodatkowe
wyktadniki kategorii osoby i liczby;

- akanie - przedakcentowe 0 - a;

- migkkos¢ spotgtosek sz(i), z(1), cz(i);

- denalizacja samoglosek nosowych;
ograniczenie (brak) wystgpowania
wystepowania krotkich (enklitycznych) form
zaimkow;

defektywno-deformacyjne:

- bledna  repartycja  koncowek
przypadkéw rzeczownikow - szczegOlnie
dopeiacza i biernika;

- mianownik  po  czasownikach
zaprzeczonych w konstrukcjach
sktadniowych.

Na podstawie prac A. Cegieta, A
Markowski Z polszczyzng za pan brat,
Warszawa 1982 oraz A. Markowski Nowy
stownik poprawnej polszczyzny, \Warszawa
1999 mozna poda¢ nastepna klasyfikacje
btedow jezykowych:

1. Bledy gramatyczne, ktore dzielg sig
na fleksyjne i sktadniowe.

2. Btedy leksykalne: skladniowe
(wyrazowe), frazeologiczne i stowotworcze.

3. Bledy stylistyczne.

4. Bledy merytoryczne.

5. Bledy logiczne.

5. Bledy popelniane przez osoby
slowianskojezyczne. Jezyki stowianskie,
mimo wielu podobienstw, roznig si¢ od
siebie znacznie. Znajomos$¢ jednego jezyka z
danej grupy jezykowej ulatwia nauke
kolejnego z tej samej grupy. Uczniowie
zapominaja jednak, ze znajomo$¢ jednego
jezyka slowianskiego moze by¢ rowniez
utrudnieniem w nauce.

Przede wszystkim zwigzane to =z
pokrewienstwem  jezykow polskiego,
ukrainskiego 1 rosyjskiego. Z  kolei

podobienstwo jezykow powoduje nie tylko
rozumienie podobno brzmigcych stow, a i
tak zwang interferencj¢ negatywng albo
«putapke» jezykowa. Alta Krawczuk
zaznacza [10, s. 113], ze: «W przypadku

0s6b ukrainskojezycznych najwiecej
ktopotow przysparzajg interferencje
gramatyczne 1 leksykalne z  jezyka

ukrainskiego, ktorych studenci sg swiadomi,
ale ktorych nie sg oni w stanie zwalczy¢».

Stownik  terminéw  gramatycznych
podaje nastepng definicje interferencji:
«Przenoszenie wzorow i elementow jakiegos$
systemu jezykowego do innego.

Do interferencji dochodzi czgsto przy
zetknieciu si¢ dwoch odrebnych jezykow i

moze to dotyczy¢é zarowno procesOw
fonetycznych, jak i morfologii, sktadni,
stownictwa». W  przypadku stuchaczy

kursow jezyka polskiego w Berdiansku,
mamy spraw¢ z osobami w wiekszosci
dwujezycznymi, czyli mowigcymi w
jezykach rosyjskim i ukrainskim.

Do bledow fonetycznych najczesciej
popetnianych przez stuchaczy kursu jezyka
polskiego mozemy odnie$¢ problemy z
rozréznianiem WYymowy twardych
dzwickow sz, ¢z, z, rz 1 migkkich s, ¢, zZ, dz
(naprzyktad: wymawiaja cigsto zamiast
czesto, ciarny zamiast czarny, Zelony
zamiast zielony, dzen albo nawet dzen
zamiast dzien). Takze trudno$¢ wywotuje
wymowa / (tylnego), wiekszo$¢ uczniow
wymawia / jak zebowy (ros., ukr. ) - z1. Z
kolei | (migkki) wymawia si¢ zbyt miekko,
podobno do (i), co powoduje btedne
napisanie takich stow jak naprzyktad: lias
zamiast las, lieze¢ zamiast lezeé, liody
zamiast lody. Dziewigdziesigt procent
ankietowanych wskazuje, ze nie rozrdznia
nastuch/il,czi¢,szis, ziz.

Czgsto dzwiek j wymawiany jak dz, w
czym mozemy spostrzega¢ wplyw jezyka
angielskiego (zamiast jest mowi si¢ dzest).
Czgsto niepoprawnie wymawiana zostaje
litera e na poczatku stowa (Europa czyta si¢
jak Jeuropa, Ewa jak Jewa), popeknienie
takiego btedu spowodowane wymowg w
jezyku rosyskim litery e jak je.

Niepoprawna  wymowa z  kolei
powoduje problemy z napisaniem, czyli
btedy  ortograficzne. Do  najczgsciej
popetnianych ~ bledow  ortograficznych
nalezg: bledne napisanie stow z rz, sz, Z i zi
(wlorzy¢  zamiast wiozy¢, gozki zamiast
gorzki, pszyroda zamiast przyroda, zemniaki
albo rzemniaki zamiast ziemniaki, rzarowka
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zamiast zarowka, zZimno zamiast zimno); cz i
¢ (pisza czekawy zamiast ciekawy, ciekaé
zamiast czeka¢, czezki zamiast ciezki, ciapka
zamiast czapka); sz i s (Szedem zamiast
siedem, Scigszliwy zamiast szczesliwy, szita
zamiast sifa).

Takze problem stanowi pisownia u i 6
(naprzyktad: stofuw zamiast stolow, krutko
zamiast krotko, ruzmy zamiast rozny,
znajddje sie zamiast znajduje si¢). Mozemy
spostrzega¢, ze najwigkszy problem dla
uczniow na poczatku uczenia si¢ jezyka
polskiego stanowi poprawne napisanie liter
0 podobnym i jednakowym brzmieniu.

Kolejnym bigdem jest zbyteczna
palatalizacja litery I, na skutek czego mamy
liepi¢ zamiast lepi¢, liecie¢ zamiast leciec,
liotnisko zamiast lotnisko, palie zamiast
pale, liatarka zamiast latarka. Jednym z
najczesciej popetlianych  bledow  jest
zapominanie litery j przed samogtoska (est
zamiast jest, czytag zamiast czytajg, pie
zamiast pije, pracue zamiast pracuje).

Duzo  klopotow czasem  sprawia
napisanie slow z litera / zamiast ktorej
pomyltkowo pisze si¢ w (swony zamiast
stony, wypewni¢ zamiast Wypetni¢, péownoc
zamiast pofnoc), w takim zjawisku tez
spostrzegam wpltyw jezyka angielskiego, w
ktéorym w wymawia si¢ podobno do u

(krotkiego).

Czesto bledy pojawaja sie przy
napisaniu samogtosek nosowych.
Przedstawiam  trzy = rodzaje  bledow

zwigzanych z napisaniem ¢, g: pierwszy - t0
dodawanie litery n lub m przed spotgloska
(renka zamiast reka, mgndry zamiast mqdry,
kgmpac sie zamias kgpaé sig¢); drugi -
napisanie on, en, om, em zamiast 3, €
(czensto zamiast czesto, pajonk zamias
pajgk, zdonzy¢ zamiast zdgzyé, zemby
zamiast zeby); trzeci - napisanie e bez
ogonka na koncu stowa (w bierniku r. z. L.p.
1 w czasownikach 1 os. lp), naprzyktad:
czytam  ksigzke zamiast ksigzke, lubie
herbate zamiast [ubicherbate, czekam na
kolezanke zamiast kolezanke.

Fleksja czasownikow jest jednym z
najtrudniejszych tematéw dla osiggnigcia w
jezyku polskim. W czasie terazniejszym
najbardziej skomplikowane sg czasowniki z
alternacja w temacie.

Czesto mozemy sposrzegac takie bledy:
chodze zamiast chodze; jede zamiast jade;
jedesz zamiast jedziesz; pfacig¢ lub placze
zamiast pface; plakam zamiast placze;
jecham zamiast jade; luble zamiast lubig;
chcia¢ zamiast chcq, pje zamiast pije;
wiedziem zamiast wiem; jedg albo jadg
zamiast jedzg (lub odwrotnie); lubie, siedzie,
kupie, mowie zamiast lubi, siedzi, kupi,
mowi, spacerowam zamiast spaceruje.

Prawie 80% uczestnikow kursu na
poczatku uczenia si¢ stawig koncoéwke U
zamiast ¢ w czasownikach 1 os. l.p.. (kupuju
zamiast kupuje chcu zamiast chce, widzu
zamiast widze, jadu zamiast jade), taki btad
jest zjawiskiem interferencyjnym, poniewaz
w jezyku rosyjskim i ukrainskim w 1 os. Lp.
jest koncowka u (xouy - ukr. (chce), ioy -ukr.
(jade), uoy - ros. (ide). W czasie przesztym
wielu trudnos$ci sprawia zapamigtywanie
osobowych koncoéwek (przyjechata zamiast
przyjechatam, kupit zamiast kupitem, my
chodzili zamiast chodzilismy, co ty robit
zamiast co robites), i, oczywiscie, koncowki
form me¢skoosobowych i
niemeskoosobowych w czasie przesztym
(dzieci grali zamiast graly, dziewczyny
gotowali zamiast gotowaly, psyszczekali
zamiast szczekaty).

Wielu klopotow  przysparza takze
deklinacja  rzeczownikéow. Jednym z
najczesciej  spotykanych  bledow  jest
koncoéwka biernika r.z. l.p., przez analogi¢ z
jezykiem rosyjskim i ukrainskim uczniowie
zamiast koncowki ¢ dodaja u (pije herbatu
zamiast herbate, czekam na matku zamiast
matke, kupitam sukniu zamiast suknie).

W narzedniku rm.i n. 1. p. czgsto
spostzegamy koncowke om zamiast em
(interesuje si¢ sportom zamiast sportem, pije
kawe z mlekom zamiast mlekiem), takze
czgsto rzeczownikom r.m. z koncowka a
przypisuje si¢ koncoéwka em zamiast g (on
jest dentystem zamiast dentystg). Przy
deklinacji rzeczownikow r.z.  trudno$¢
sprawia alternacja spotgtosek w celowniku 1
miejscowniku L.p. (datam cos kolezankie
zamiast kolezance, lezy na podlogie zamiast
na podfodze, rozmawiamy o modie zamiast
modzie). Takze czgsto sa bledy w
mianowniku l.mn. rzeczownikéw z migkka
spotgloska w temacie (kuchni zamiast
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kuchnie, ziemi zamiast ziemie, pokoji
zamiast pokoje, lekarzy zamiast lekarze).

Na wszystkich poziomach nauczania si¢
jezyka polskiego (od 5 miesigcy do 3 lat
uczenia si¢ ¢jzyka polskiego) zdarzajg si¢
btedy W rzeczownikach fomy
meskoosobowej w  mianowniku  liczby
mnogiej (Polaki zamiast Polacy, pracowniki
zamiast pracownicy, profesory zamiast
profesorzy, dziadki zamiast dziadkowie, syny
zamiast synowie, ojcy zamiast ojcowie).

Jeszcze jednym trudnym dla osiggniecia
przypadkiem jest dopelniacz r.m. czgsto
nawet na poziomie zaawansowanym
uczniowie mylg koncowki a i u w formach
niezywotnych (nie ma seru zamiast sera, ide
do gabineta zamiast gabinetu, nie lubig
tHuma zamiast ttumu). W miejscowniku r.m.
ir.n.

L.p. czgsto popetnia si¢ bledy zwigzane z
alternacja spolglosek i1 samoglosek, takze
uczniowie nie rozrozniaja kiedy musi by¢
koncowka u kiedy e (na obiadie zamiast na
obiedzie, na miejsce zamiast na miejscu, w
miastie zamiast w miescie, po spotkanie
zamiast po spotkaniu, o lekarze zamiast o
lekarzu, w tunele zamiast w tunelu).

Niektére trudnosci sprawia odmiana
liczebnikow w formie meskoosobowej (W
jezykach rosyjskim 1 ukrainskim takiego
pojecia jak forma meskoosobowa nie
istnieje), w rezultacie mamy bledy takiego
rodzaju (dwa brata zamiast dwaj bracia,
pietnascie uczestnikow zamiast pietnastu
uczestnikow, trzy koledzy zamiast trzej
koledzy).

Jesli chodzi o liczebniki, to jeszcze
jednym problemem jest odmiana ztozonych
liczebnikoéw porzadkowych - na odmiang od
jezyka polskiego, w jezykach ukrainskim i
rosyjskim odmieniajg si¢ tylko jedynki,
dlatego uczniowie czgsto zapominaja o

odmianie dziesigtek (dwadziescia
pierwszego zamiast dwudziestego
pierwszego, w dziewieldziesiqt szostym

zamiast w dziewigédziesigtym szostym).

Pod wplywem znajomo$ci innych
jezykow slowianskich czesto pojawiajg sig
stowa ktore nie sg czgscig jezyka polskiego,
btedy  takiego rodzaju naleza do
leksykalnych, naprzyktad: ludzina (w jezyku
ukr. mroawHa) zamiast czfowiek, chwilinka

(w jezyku ukr. xBunmuHKa) zamiast minutka,
bacysz zamiast widzisz.

W trakcie nauczania si¢ jezyka
polskiego w $rodowisku kroskulturowym,
postrzeganie materiatu jest skomplikowane

pokrewienstwem  jezykow.  Przyktadem
takich klopotow jest homonimia
miedzyjezykowa, czyli «falszywi
przyjaciele», zwlaszcza w  $rodowisku

wielojezycznym (jezyki rozyjski, ukrainski).

Chodzi o wyrazy, ktore sa zbiezne lub
bliskie w wymowie, a jednocze$nie sg
dalekie od znaczenia: tworza iluzje
wzajemnego zrozumienia w przypadku
braku takiego, a takze tworza efemerycznosc
znajomosci jezyka [15, s. 148].

Na przyktad: siedzi na dywanie zamiast
siedzi na kanapie (kanapa - guBan [diwan] -
ros.), ona jest ciemna zamiast ona
jestgrzeczna (grzeczna - yemna [czemna] -
ukr.), obudzilam si¢ jutro rano zamiast
obudzitam si¢ wczesnie rano (rano - yrtpo
[utro] ros., wczesnie - paHo [rano] ros.)
Duza cze$¢ popetnianych btedow stanowia
btedy skladniowe, naprzyktad, niepoprawne
uzywanie przypadkow i przyimkow: jade na
samochodzie zamiast jade samochodem,
jestem student zamiast jestem studentem,
stucham muzyke zamiast sfucham muzyki,
szukam prace zamiast szukam pracy,
mieszkam w Ukrainie zamiast mieszkam na
Ukrainie, jade do Ukrainy zamiast jade na
Ukraine, ide w teatr zamiast ide do teatru,
pracuje na fabryce zamiast pracuje w
fabryce, siedzimy na kuchni zamiast
siedzimy w kuchni.

Uzywanie zaimka €O zamiast spojnika ze
w zdaniach zlozonych: mysle, co... zamiast
mysle zZe... Bledy skladniowe najczesciej
spowodowane wykorzystaniem «kalki» z
jezykéw ukrainskiego lub rosyjskiego (edy
Ha mawune [jedu na maszynie], ciywaro
My3wiky [stuszaju muzyku] it.d.)

Whnioski. Wskazane wyzej btedy
niejednorazowo pojawialy si¢ w mowie
ustnej oraz pracach pisemnych uczestnikow
kursu na roznych poziomach uczenia si¢
jezyka polskiego. Analizujac popelniane
btedy, mozemy stwierdzi¢, ze czgsto
przyczyna niepoprawnej wymowy i pisania
stajg si¢ interferencja jezykowa i homonimia
migdzyjezykowa. Badania nad blgdami
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analogicznymi warto poglebiaé, poniewaz  nauczania jgzyka polskiego w $rodowisku
podone dziatania moga by¢ podstawa dla  stowianskojezycznym.
opracowania nowych skutecznych metod
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E-mail : opopowal982@gmail.com, ORCID 0000-0002-4338-592X

THUITOJIOT' YA OIIIUBOK, KOTOPBIE YHAIIIE BCEI'O JAEJIAIOT
CJABAHOA3BIKOBBIE CTYJAEHTBI (HA OCHOBE OIIBITA OBYYEHMUSA
IOJIBCKOMY A3bIKY B HEHTPAX IIOJIBCKOT'O A3bIKA U KYJIbTYPbI B
3AIIOPOKBE U B BEPJASIHCKE)

Annomayun: AxmyanbHocmos uccie0o8anus 00YClo8leHA COBPEMEHHbIMU MeHOeHYUAMU
cmpame2u4ecko20 paseumus YKpaunsl, HanpasieHHo20, Npexcoe 6ce20 HA e6POUHMESPAYUIO.
C xasxcovim 200om 6ce Oonbule YKpauHyed peuidem NOAYYAmMb Gblcuiee 00pa306aHue 6
Tonvue, komopwvim HeoOX0OUMO U3YUEHUS NOTbCKO20 A3bIKA HA YPOBHE, KOMOPbIl NO360I51em
C80000HO 00OWAMbCA U 0CBAUBAMb KOHKPEMmHble GUObL U GbIpAdCEeHUe peyesblx QYHKYuU,
KOmopbie COnPo8oHCOAIOm Ux.

Ilocmanosxka 3adauu - npedycmampuseaem aHalu3 Kame2opuil ciyuwameneti Kypcos
NONbCKO20  A3bIKA, A  Makdxyce onpedenenue  Munoiocuu U  npuduH  Haubo.ee
PAcnpocmpanHesHblx owub0K npu U3yyeHUul NoIbCKO20 A3bIKA CIOGAHCKO20BOPAUUMU TUYAMU,
HA OCHOBAHUU COOCMEEHHO20 ONbIMA A8MOpPO8 8 NPEenoodeaHul NOJIbCKO20 A3bIKA KAK
uHocmpanno2o 8 Llenmpax nonbcko2o A3vika u Kyiemypul 8 3anopooicve u 6 beposncke.

I'nasnoti yenvio cmamvu A6gemca  00CyxHcoenue, OWUOOK, KOmopbvle Hauje 6ce20
6cmpeuaromces npu  U3VYeHUUu MNOJNbCKO20 SA3bIKA YKPAUHOAZBIYHbIMU U  PYCCKOA3LIYHbIMU
CMYO0eHmamu, a maxHce NPUYUHbL UX 603HUKHOBEHUS.

Memoodonozuss  npedycmampugaem  UCHONb308AHUE  CUCMEMHO20,  CMPYKMYPHO-
DYHKYUOHATbHO20, CPABHUMENLHO20, AKCUOJIOSUYECKO20 U OpYy2uxX Memoodo8 U No0X0008,
KOmopwie no3680JuUll 21y00K0 NPOAHATUUPOBAMb YKA3AHHbIe NPoOiemMbl U chopmyauposams
Munono2uro Haubdosee pacnpocmMpaHeHHbIX OWUOOK cayuiamenei Kypca NoIbCKO20 SA3bIKA.
Ipuuunamu Haubonee pacnpocmpaHenHvlX OUUOOK NPUSHAHO MENHCLAZLIKOBYI0 OMOHUMUIO U
GUAHUE HEe2AMUBHOU UHmMepdepeHyuu.

Ananuz nocireoHux ucciedo8aHull u nyonuKayull ceudemenbcmeyem o aKmyaibHOCHuU
9MOU memvl, Ymo 00YCI087IeHO POCMOM HONYIAPHOCMU U NPUBTEKAMENbHOCMU NOIbCKO20
A3bIKA  Cpedu VKpaAuHyes, a makdce 3aKPenieHuro U passumuro OMHOWEHUU, Kax
NOIUMUYECKUX MAK U MeHCAudHocmHulx medxcoy Ykpaunou u Ilonvweii (A. Kpasuyk, E. C.
bycuno, H . lllymnanckas, A. Cyxomnunos, K. llampux, C. /[youus).

Knroueevte cnoea: nonvckuil s3vlK, KaK UHOCMPAHHWBIL, s3bIKOGAS UHMEP@eEpeHyusl,
MEJNCLA3LIKOBAS.  OMOHUMUS, — 2PAMMAMUYECKAs  owubKa,  ycmpamenue  Ouuoox,
2N0MMOOUOAKINUKA.

Cmamms pexomendosarna 0o nyonixayii 0.¢inocogh.u., npogh. O. I1. Ilynuenxo (Oodeca,
Ykpaina)

Haoitiwna 0o peokonezii: 10.04.2018

Iputinama oo opyky: 15.04.2018

Typologia btedow najczgsciej popelnianych przez studentow stowianskojezychnych (na podstawie do§wiadczen
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego w centrach jezyka i kultury polskiej w zaporozu i w berdiansku)
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